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"Din henvendelse om Favrskov Kommunes opkraevning
for ledsagerudgifter i forbindelse med ferieophold

Du har pa vegne af din voksne datter. som bor i et af
Favrskov Kommunes botilbud, rettet henvendelse til Stats-
forvaltningen, som i medfgr af kommunestyrelsesiovens 8§
47 ferer tilsynet med kommunerne.

Du anmoder Statsforvaltningen om at tage stilling til lov-
ligheden af, at Favrskov Kommune har opkraevet din dat-
ter 12.655 kr. for personaleudgifter ved en ferierejse til
Mallorca, hvor din datter var ledsaget af personale fra
botilbuddet.

Du har oplyst, at opkrevningen vedrerte udgifter til den
padagogiske ledsagelse i form af lenudgifter m.v., og at
din datter herudover ogsa har betalt for ledsagerens
rejseudgifter i form af fiybillet samt hotel- og
opholdsudgifter.

Resumé

Sagen har givet Statsforvaltningen anledning til at be-
handle to spergsmal: dels om Favrskov Kommune lovligt
har kunnet opkraeve betaling for ledsagerens opholds- og
rejseudgifter ved din datters ferieafholdelse, dels om
Favrskov Kemmune har pligt til at tilbagebetale ulovligt
opkraevede belgb.

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at Favrskov Kom-
mune ikke lovligt har kunnet opkrave borgere i botilbud
betaling for den socialpeedagogiske ledsagelse pa ferietu-
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re og lignende, herunder i form af lenudgifter samt op-
holds- og rejseudgifter for ledsageren.

Det er endvidere vores opfattelse at, Favrskov Kommune
har pligt til at tilbagebetale de uloviigt opkravede beleb,
som din datter har betalt for ledsagelse under ferier og
lignende.

Da Favrskov Kommune har oplyst, at der har veret tale
om en generel praksis | kommunen, skal vi bemarke, at
pligten til at tilbagebetale efter Statsforvaltningens opfat-
telse endvidere som udgangspunkt omfatter en pligt til for
kommunen af egen drift at tilbagebetale de opkravede be-
leb, som er foretaget overfor andre berorte borgere i
kommunen.

Pligten til at genoptage sagerne af egen drift og iveerk-
sette tilbagebetaling af belgb, som kommunen har op-
krevet uden lovhjemmel bestar, medmindre der konkret
foreligger seerlige omstandigheder - navnlig hvis det vil
veere forbundet med meget betydelige administrative van-
skeligheder - at finde frem til sagerne.

Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en
naermere begrundelse for Statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund

Du har oplyst til sagen, at din datter er udviklingsheae m-
met og derfor bor i et botilbud, hvor hun er afhaengig af
stotte efter servicelovens § 85 i 24 timer i degnet.

Du er af den opfattelse, at Favrskov Kommune har handlet
i strid med serviceloven og kommunalfuldmagtsreglerne,
nar kommunen selger pzdagogisk ledsagelse som en
tillegsydelse. Du og din datters far har derfor anmodet
Favrskov Kommune om at tilbagebetale det opkreaevede
belgb, hvilket kommunen har afvist under henvisning til,
at din datter skal betale for ydelsen, fordi der er tale om
en ydelse, som hun ikke er visiteret til.

Du har tillige klaget over, at kommunen har undladt at ta-
ge stilling til, om din datters behov er varigt eller ikke va-
rigt i forbindelse med opkravningen af betaling for soci-
alpadagogisk bistand, sadan at du kan klage til Ankesty-
relsen over afgerelsen.

Favrskov Kommunes redegarelse

Favrskov Kommune har i brev af 1. november 2013 oplyst
falgende om kommunens praksis vedrgrende opkraevning
for peaedagogisk bistand under ferier for borgere |
botilbud:
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~."Som det fremgar af kommunens svar fra juli 2013 til
den borger. som har indbragt sagen, er hun visiteret til
et botilbud i Favrskov Kommune, hvor hun modtager
paedagogisk bistand efter servicelovens § 85.
Padagogisk bistand under ferier har siden 2011 ikke
veeret en del af serviceniveauet i kommunens botilbud.

Borgeren er derfor opkravet et belgb for kob af
personaleledsagelse pa hendes ferie. Udgifterne dakker
bade den pezedagogiske bistand samt udgifter til
personalets overnatning og forplejning.

Idet ferie og padagogisk bistand under en ferie udenfor
botilbuddet hverken er en ydelse, som borgeren er
visiteret til, elter som er indeholdt i hendes botilbud,
beror borgerens keb af ledsagende
personale/padagogisk bistand pa en aftale mellem
hende og botilbuddet.

Favrskov Kommune har i en periode givet beboerne
mulighed for at indga aftale med botilbuddet om keb af
ferie udenfor botilbuddet. Dette er gjort af hensyn til
beboerne, sa de far muligheden for at blive ledsaget af
kendt personale under deres ferie. Alternativet er., at
beboere i botilbuddene keber den socialpsdagogiske
bistand pa det private marked. Da der er tale om en
malgruppe. hvor det vil vare meget vanskeligt og for
nogens vedkommende ikke muligt at modtage hjalp fra
fremmed perscnale, vil konsekvensen vare, at beboerne
ikke har mulighed for at komme pa ferie.

Social- og Integrationsministeriet har 25. april 2013
sendt en skrivelse til Holstebro Kommune, hvoraf det
fremgar at salg af tilkebsydelser som for eksempel
ledsagelse under ferieophold strider mod
kommunalfuldmagten.

Som en konsekvens heraf opherte botilbuddene i
Favrskov Kemmune fra 1. september 2013 med at szlge
ledsagelse og padagogisk bistand 1 forbindelse med
ferier for beboere i kommunes botilbud. Beboerne ma
fremover kebe bistanden pa det private marked.

Ministeriets svar til Holstebro Kommune (vedlagt) er
sendt til Holstebro Kommune og ikke til alle kommuner
eller KL. Favrskov Kommune har derfor ferst modtaget
det senere pa foraret via netveerk, og da en del beboere
havde sparet op til deres ferie og dermed havde en
forventning om. at den kunne atholdes med kendt
personale, som de keber fri af tilbuddet, valgte Favrskov
Kommune at lade beboerne kebe ferie og ledsagelse |
forbindelse med planlagte ferier herover sommeren. Der



har veeret behov for en kortere periode til at kunne
formidle den nye praksis til beboerne og implementere
den i tilbuddene.

Hjemmelen til at opkrave ydelsen bygger derfor pa
aftalen om keb af ydelsen, som er indgaet mellem
borgerne og botilbuddet, Her var bade forudsztningerne
om, at ydelsen ikke var indeholdt til tilbuddet, og at der
derfor blev opkrzvet en egenbetaling. kendt.

Det har varet almindelig praksis i kommunerne at salge
ydelser som ledsagelse og peedagogisk bistand, der ikke
er indeholdt i kommunens serviceniveau til beboerne. Da

serviceloven ikke indeholder bestemmelser om
kommunens muligheder for at szelge paedagogisk bistand
har hjemlen veeret de almindelige

kommunalfuldmagtsgrundsaetninger.

Ifelge disse skal ydelsen komme det kommunale
feellesskab eller en bredere kreds af kommunes borgere
til gode. Det har veeret kommunes vurdering, at alle
beboere med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
der er visiteret til et af Kkommunes botilbud
(servicelovens § 107 og 108) eller botilbudslignende
beformer (almene beoliger med stette) udgjorde en
bredere kreds af kommunens borgere.

Social- og Integrationsministeriet har nu slaet fast, at
kommunerne ikke lovligt kan salge ydelser som
ledsagelse eller peedagogisk bistand, og Favrskov
kommune er ophert med den tidligere praksis herom.

Opkraevning af udgifter til peedagogisk bistand har
saledes beroet pa en tolkning af de uskrevne
kommunalfuldmagtsgrundsatninger samt en klar aftale
mellem beboer og botilbud om, at ydelsen 1kke var
indeholdt 1 tilbuddet, og derfor kun kunne opnas ved at
tilkebe ydelsen.”

Favrskov Kommune har i supplerende udtalelse til
Statsforvaltningen den 1. juli 2014 oplyst falgende:

.."Der er tale om en mangearig praksis i mange af lan-
det kommuner, regioner og tidligere amter. Som et ek-
sempel herpa henvises til det brev Favrskov Kommune
sendte til Social, Berne- og Integrationsministeriet 9,
maj 2014, og som Tilsynet modtog en kopi af.

Der er saledes tale om en landsdazkkende udfordring og
spergsmalet om retsvirkningerne af en ulovlig praksis,
kan derfor fa vidtreekkende bade pkonomiske og admini-

strative konsekvenser for kommuner og regioner,
SIDL 4



Det er Favrskov Kommunes opfattelse, at praksis har vee-
ret sa udbredt og langvarig, at der sammenholdt med. at
kommunalfuldmagtens greenser fastlzgges lobende af
blandt andet Tilsynet. neppe kan vere tale om en klart
ulovlig praksis, og at tilbagebetaling ti borgerne derfor
heller ikke kan komme pa tale...".

Ministeriets vejledende udtalelse af 25. april 2013

Social- og Integrationsministeriets har | en vejledende
udtalelse til Holstebro Kommune af 25. april 2013, som
Favrskov Kommune har medsendt som bilag, oplyst
falgende:

"Der er ikke regler i serviceloven om, at ferieture skal
indga som en del af indsatsen i fx et bofallesskab.
Dette er imidlertid ikke til hinder  for, at
kommunalbestyrelsen som en del af sit serviceniveau
kan beslutte, at yde indsatser i forbindelse med
ferieture som en del af indsatsen i bofaellesskabet,

Hvis kommunalbestyrelsen beslutter, at ferietilbud skal
indga som en del af indsatsen | bofellesskaber, vil
indsatsen veere omfattet af servicelovens enkelte
bestemmelser, herunder om personlig og praktisk hjeelp
efter servicelovens § 83 og socialpadagogisk og anden
stette efter servicelovens § 85.

Der er ikke 1 serviceloven hjemmel  til, at
kommunalbestyrelsen opkreever betaling for udgifter
forbundet med at yde hjalp efter servicelovens § 85 og
ikke midlertidig hjaelp efter servicelovens § 83. Efter
Social- og Integrationsministeriets opfattelse kan en
kommune saledes ikke opkreeve betaling for billetter,
rejser mv. til det personale, der yder hjelp efter
servicelovens § 83 og § 85.

Hvis kommunalbestyrelsen beslutter, at ferietilbud ikke
skal indga som en del af indsatsen i bofeellesskaber og i
stedet ansker fx, at borgerne skal have valgmuligheden
for ferieture via tilkeb, kan det oplyses, at der som
udgangspunkt intet til hinder for, at en privat leverander
kan szelge tilkebsydelser.

Om en kommunal leverandor kan salge tilkebsydelser vil
bero pa en fortolkning af de kemmunalretlige
grundsetninger, der herer under @konomi- og
Indenrigsministeriet...”

Statsforvaltningen har endvidere til brug for sagens
behandling den 28. marts 2014 anmodet Ministeriet for
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Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold om en
vejledende udtalelse om fortolkningen af serviceloven.

Ministeriets vejledende udtalelse af 2. juni 2014
Ministeriet har i sit svar til Statsforvaltningen den 2. juni
2014 oplyst felgende:

"l henvendelse fra 28. marts 2014 har Statsforvaltningen
bedt Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold om en udtalelse om servicelovens regler
med tilherende bekendtgerelser udtemmende gor op
med kommunernes muligheder for at yde hjalp 1 form af
ledsagelse til borgere i bofallesskaber under ferier m.v.
herunder efter serviceloven §§ 83 og 85 med eller uden
bhetaling.

Ministeriet henviser til brevet sendt til Holstebro
Kommune 13. april 2013. Ministeriet udtaler vejledende,
at opfattelsen af at kommunerne ikke kan opkraeve
betaling for billetter, rejser, ophold mv. til det
personale, som yder stotte og ledsagelse efter
servicelovens §§ 83 og 85, fastholdes. Der findes ikke
hjemmel | serviceloven til, at kommunerne kan opkrzeve
betaling for udgifter | forbindelse med hj=lp ydet efter
serviceloven §§ 83 og 85.

Ministeriet finder, at lovgrundlaget er klart.

Det er ministeriets opfattelse, at borgerens
handlekommune kan fastsatte sit serviceniveau sadan,
at borgeren har mulighed far at medtage indsatser efter
servicelovens § 85, herunder socialpadagogisk
ledsagelse, under sadvanlige ferier og udflugter i
udlandet, idet servicelovens § 2 ikke star i vejen for, at
kommunerne har denne mulighed i forhold til borgere,
der i forvejen er visiteret til hjaelp efter serviceloven i
Danmark,

Ministeriet finder derfor ikke, at det er | strid med
servicelovens § 138, hvis kommunen fastsatter sit
serviceniveau sadan, at borgeren har mulighed for at
medtage indsatser efter servicelovens § 85 wunder
midlertidige ophold i udlandet inden for de rammer, der
er beskrevet ovenfor...”,

Retsgrundlaget
Serviceloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 254 af 20. marts

2014.

§ 83. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde
1) personlig hjzlp og pleje,
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2) hjelp eller stgtte til nedvendige praktiske opgaver |
hjemmet og
3) madservice.

Stk. 2. Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pa
grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer ikke
selv kan udfere disse opgaver.

§ 85. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjalp, omsorg el-
ler stette samt optraening og hjzlp til udvikling af far-
digheder til personer, der har behov herfor pa grund af
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
s&rlige sociale problemer.

Statsforvaltningens udtalelse

Statsforvaltningen farer tilsyn med, at kommunerne
overholder den lovgivning, der szrligt galder for
offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48,
stk. 1.

Det tilsyn, som Statsforvaltningen udever over for en
kommune, er et retligt tilsyn, der kun omfatter spsrgsmal
om, hvorvidt kommunen har tilsidesat det retsgrundlag,
der serligt geelder for offentlige myndigheder. Med
udtrykket retsgrundlag menes i denne forbindelse
offentligretlig lovgivning og offentligretiige
retsgrundseatninger.

Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af kom-
munale dispositioner eller undladelser, jf. kommunesty-
relseslovens § 50.

Lovligheden af opkraevningen

Favrskov Kommune har som begrundelse for opkravning
af betaling for ledsagerens len, rejse- og opheldsudgifter
henvist til, det har varet almindelig praksis i
kommunerne at selge ydelser som ledsagelse og
peedagogisk bistand, der ikke er indeholdt i kammunens
serviceniveau til beboere i botilbud.

Kommunen har endvidere henvist til, at idet serviceloven
ikke indeholder bestemmelser om kommunens muligheder
for at szlge paedagogisk bistand har hjemlen vearet de
almindelige kommunalfuldmagtsgrundsatninger og i
evrigt beroet pa en aftale mellem borgeren og
botilbuddet,.

De uskrevne kommunalfuldmagtsregler giver kommuner
mulighed for at varetage opgaver eller foretage visse
dispositioner af ekonomisk karakter, som ikke er hjemlet i
den skrevne lovgivning.
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Kommunalfuldmagtsreglerne er saledes som begreb en
samling af forskellige retsgrundseetninger, der angar

kommunernes mulighed for at patage sig opgaver og fore-

tage visse dispositioner af skonomisk karakter uden lov-
hjemmel,

Kommunalfuldmagtsreglerne viger for den skrevne
lovgivning.

Det betyder, at kommunalfuldmagtsreglerne kun finder
anvendelse i tilfeelde, hvor den skrevne lovgivning ikke
udtemmende regulerer det pagaeldende forhold, det vil
sige enten giver hjemmel til eller udelukker kommunernes
mulighed for at patage sig den pagaldende opgave,

Eftersom en kommune, jf. udtalelsen fra ministeriet
ovenfor af 2. juni 2014, frit kan vaelge at lade
socialpaedagogisk bistand under ferieophold og lignende
vaere en del af kommunens serviceniveau i kommunens
botilbud, og der dermed er hjemmel til, at en kommune
patager sig opgaven med at yde hjzlp og
socialpadagogisk bistand til disse borgere  under
feriecphold og lignende, finder kommunal-
fuldmagtsreglerne ikke anvendelse.

Det fremgar tillige af udtalelsen fra ministeriet, at
serviceloven ikke indeholder hjemmel til, at
kommunalbestyrelsen kan opkrave betaling for den
cmtalte hjeelp og bistand efter servicelovens §§ 83 og 85,
herunder betaling for billetter, rejser m.v. til det
personale, der yder hjalpen efter servicelovens § 83 og §
85,

Ovenstaende indebarer efter Statsforvaltningens opfattel-
se, at Favrskov Kommune ikke lovligt har kunnet opkreeve
borgere i botilbud betaling for den socialpzdagogiske
ledsagelse pa ferieture og lignende, herunder i form af
lenudgifter samt opholds-og rejseudgifter for personalet.

Kommunen har saledes efter Statsforvaltningens opfattel-
se ikke hjemmel til at opkraeve borgere den pageldende

betaling.

Du har tillige klaget over. at kommunen har undladt 2t ta-
ge stilling til, om din datters behov er varigt eller ikke va-
rigt i forbindelse med opkravningen af betaling for soci-
alpadagogisk bistand, sadan at du kan kiage til Ankesty-
relsen over afgarelsen.

Vi bemearker, at der, som anfert ovenfor, ikke er hjemmel
i serviceloven til at opkrave betaling for udgifter til soci-
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alpeedagogisk ledsager ved ferierejser. Som falge heraf
har kommunen ikke haft anledning til at traeffe en afgerel.
se om, hvorvidt din datters behov er varigt/ikke varigt
med mulighed for klageadgang til Ankestyrelsen.

Om tilbagebetaling

Spergsmalet er herefter om kommunen i det omfang, der
uretmaessigt er opkravet betaling for den socialpaedagogi-
ske ledsagelse, af egen drift skal genoptage disse sager
og tilbagebetale, hvad der uretmaessigt er opkravet.

Favrskov Kommune har herom oplyst, at kommunen nu er
ophgrt med sin tidligere praksis om at szlge ledsagelse
0g socialpadagogisk bistand til borgere i botilbud, men
at kommunen har afslaet at tilbagebetale tidligere opkree-
vede belgb.

Kommunen har som begrundelse henvist til, at der har
veret tale om en mangearig praksis i mange af landets
kommuner, regioner og tidligere amter, og at der derfor
er tale om en landsdeekkende udfordring. Spergsmalet om
retsvirkningerne af en ulovlig praksis kan derfor fa vidt-
reekkende bade skonomiske og administrative konsekven-
ser for kommuner og regioner.

Kommunen har endvidere anfart, at praksis pa omradet
efter kommunens opfattelse har varet sa udbredt 0og
langvarig, at der sammenholdt med at kommunalfuldmag-
tens grenser Igbende fastsaties af blandt andet Tilsynet,
neppe kan veere tale om en klart ulovlig praksis, og at
tilbagebetaling derfor ikke kan komme pa tale.

Problematikken er beskrevet i Forvaltningsret, 2. udgave,
2002, af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl,, side 946 f, hvor
falgende er anfert;

"..Ved besvarelsen af spergsmalet om hvornar torvaltningen er
forpligtet til af egen drift at omgere en afgerelse, ma der for-
mentlig iser laegges veegt pa to kriterier. For det ferste om for-
valtningens tidligere retsanvendelse eller praksis har varet ud-
tryk for en mere eller mindre klar ulovlighed (om der i den ene
ende af skalaen er truffet ugyldige afgsrelser eller har varet
tale om en uforsvarlig - og efter omstaendighederne erstat-
ningspadragende - forvaltning, eller der i den anden ende af
skalaen har varet tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller
et valg mellem to for sa vidt lige gode retsopfattelser). Og for
det andet om en genoptagelse af sagerne af egen drift vil volde
storre eller mindre administrative vanskeligheder (om det i den
ene ende af skalaen vil vaere faktisk umuligt eller dog szrdeles
vanskeligt og overordentligt ressourcekreevende at finde frem
til de relevante sager. eller det i den anden ende af skalaen vil
vaere forholdsvis ukompliceret pa baggrund af de oplysninger
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og de registreringssystemer myndigheden har, at finde frem til
sagerne),

Det ma herefter som udgangspunkt antages at myndighederne
vil vaere forpliglet til, safremt en hidtil anvendt retsopfattelse
ma anses for urigtig. pa egen hand at genoptage de sager der
kan vaere berert af den eendrede retsopfattelse - forudsat at det
ikke er forbundet med meget betydelige administrative vanske-
ligheder at finde frem til sagerne. Det ma i forlzngelse heraf
formentlig antages at myndighederne 1| tilfeelde af at der pa
grund af myndighedernes vanskeligheder ved selv at finde frem
til de relevante sager ikke sker genoptagelse ex officio, dog har
pligt til at informere offentligt om muligheden for at begeare
genoptagelse. |f. princippet i forvaltningslovens § 7; genopta-
gelsesanmodninger der fremkommer i konsekvens heraf, vil der
vaere pligt til at realitetsbehandle...”

Herudover kan der henvises til en udtalelse fra Inden-
rigsministeriet af 7. juli 1997, hvor ministeriet i en sag
om ulovligt opkreevet betaling for midlertidigt plejehjems-
ophold bl.a. anferte folgende:

"Efter Indenrigsministeriets opfattelse ma der, selvom en
kemmune scm udgangspunkt ma anses for forpligtet til at til-
bagebetale uretmaessig opkravet betaling for midlertidige
degnophold | plejehjem, antages konkret at kunne vare sadan-
ne sarlige omstaendigheder - navnlig med hensyn til de admi-
nistrative vanskeligheder, der ma antages at vare forbundet
med at fremfinde de enkelte relevante sager - at der alligevel
ikke pahviler kommunen en sadan forpligtelse til at ivaerksatte
en tilbagebetaling af (alle) de belgb, som kommunen har op-
kreevel uden lovhjemmel.

Hvor store de administrative vanskeligheder skal veare, for at
der 1kke foreligger en sadan forpligtelse. beror pa en skens-
messig vurdering.

Kgbenhavns Magistrats 2. afdeling har til sagen oplyst. at ma-
gistraten manuelt vil skulle gennemga 2.000 sager for hvert ar,
man ensker at ga tilbage, og at denne opgave vurderes som
praktisk umulig at gennemfere med det personale, der er til
radighed i koammunen.

Efter en gennemgang af de | sagen foreliggende oplysninger
finder Indenrigsminisieriet herefter ikke. at der pahviler Ko-
benhavns Kemmune en forpligtelse til af egen drift at tilbage-
betale beleb, der er opkreaevet uden hjemmel 1 de dagaldende
betalingsbestemmelser | bistandsloven.

Indenrigsministeriet har herved lagt veegt pa, at de administra:
tive vanskeligheder. der efter det oplyste vil opsta ved, at
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kommunen af egen drift skal fremfinde de borgere, der matte
have et tilbagebetalingskrav, er sa tungtvejende, at tilbagebeta-
ling 1kke skal finde sted.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse ma kommunen derimod
veere forpligtet til gennem annoncering at gere de berettigede
bekendt med muligheden for tilbagebetaling.

Det fremgar af de i sagen foreliggende oplysninger, at Kegben-
havns Magistrats 2. afdeling gennem annoncering den 7. marts
1993 i Berlingske Tidende, Politiken, Det Fri Aktuelt, samt |
Hovedstadens lokalaviser i uge 9 | 1993, har opfordret de bor-
gere, der mener at have et tilbagebetalingskrav, til at henvende
sig til Kebenhavns Sundhedsdirektorat

Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen”.

Tilbagebetaling i forhold til din datier

Da Favrskov Kommunes opkravning for udgifter har vaeret
uden hjemmel i lov og kommunalfuldmagtsregler og der-
med ulovlig, er det Statsforvaltningens opfattelse, at
kommunen har pligt til at tilbagebetale de ulovligt opkrz-
vede belgb, som din datter har betalt for ledsagelse under
ferier og lignende.

Tilbagebetaling i forhold til andre berarte borgere

Da kommunen har oplyst, at der har vaeret tale om en ge-
nerel praksis i kemmunen, skal Statsforvaltningen be-
meerke, at pligten til at tilbagebetale efter vores opfattel-
se pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger
som udgangspunkt omfatter en pligt til for kommunen af
egen drift at tilbagebetale de opkravede belgb over for
andre bererte borgere i kommunen.

Pligten til at genoptage sagerne af egen drift og iveerk:
saette tilbagebetaling af belgb, som kommunen har op-
kreevet uden lovhjemmel bestar, jf. ovenfor neaevnte udta-
lelse fra Indenrigsministeriet af 7. juli 1997, medmindre
der konkret foreligger sadanne szrlige omstandigheder -
navnlig hvis det vil vaere forbundet med meget betydelige
administrative vanskeligheder - at finde frem til sagerne.

Statsforvaltningen skal anmode Favrskov Kommunalbesty-
relse om inden 2 maneder at oplyse, hvad Statsforvaltnin-
gens udtalelse giver kommunen anledning til.

Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse til
Favrskov Kommune.
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Statsforvaltningens udtalelse vil blive offentliggjort pa
www statsforvaltning.dk i anonymiseret form.”

Hvilket hermed meddeles.

Med venlig hilsen

| E[/L' :\l o

Helle Haxgart
Direkigr

Fone Hemme
Lone Honoré
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